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Gasto público: Reingeniería, reto y realidad en un contexto de diversificación 
productiva regional. 
Public expenditure: Reengineering, challenge and reality in a context of regional 
productive diversification. 
Gastos públicos: Reengenharia, desafio e realidade em um contexto de diversificação 
produtiva regional. 
 Adlay Yuri, Vivar miranda1. 
Resumen 
En el presente estudio se hace una revisión de las principales características del gasto público en  la región Ancash 
y  sus principales características y poder determinar si es un impulsor del PBI y de la disminución de los indicadores 
de pobreza y pobreza extrema y a partir de los resultados determinar la necesidad de cambiar estructuras del gasto 
público para impulsar  el crecimiento y desarrollo  económico y social a través de la diversificación productiva 
con énfasis en dos sectores el turístico y agropecuario. El tipo de investigación adoptado para el desarrollo del 
problema, es no experimental, y del estudio se desprende que urge una reingeniería del gasto público entendida 
como una reestructuración de sus componentes con énfasis en sectores productivos de mayor significancia en la 
composición de PBI exportador pero generador de valor agregado local. Diversificación productiva que permita 
cambiar la estructura económica del departamento muy dependiente del sector minero y por otro lado reestructurar 
la composición del gasto corriente vs. gasto capital para generar mayor infraestructura productiva, empleo 
permanente y crecimiento de mediano y largo plazo. Que los sectores turismo y agropecuario, este último dentro 
del marco de la reconversión agraria, son los sectores indicados de acuerdo a sus índices de rentabilidad a impulsar 
la diversificación tanto en la provincia del Santa como en el departamento de Ancash. 
Palabras clave: Gasto público, PBI, reingeniería. 
 
Abstract 
In the present study, a review of the main characteristics of public spending in the Ancash region and its main 
characteristics is made and to determine whether it is a driver of GDP and the decrease in poverty and extreme 
poverty indicators and from the results determine the need to change public spending structures to boost economic 
and social growth and development through productive diversification with emphasis on two tourism and 
agricultural sectors. The type of research adopted for the development of the problem is not experimental, and the 
study shows that a reengineering of public spending is understood as a restructuring of its components with 
emphasis on productive sectors of greater significance in the composition of exporting but generating GDP of local 
added value. Productive diversification that allows changing the economic structure of the department very 
dependent on the mining sector and on the other hand restructuring the composition of current expenditure vs. 
capital expenditure to generate more productive infrastructure, permanent employment and medium and long term 
growth. That the tourism and agricultural sectors, the latter within the framework of agricultural reconversion, are 
the sectors indicated according to their profitability indexes to promote diversification both in the province of 
Santa and in the department of Ancash. 
Keywords: Public expenditure, GDP, reengineering. 
 
Resumo 
No presente estudo, é feita uma revisão das principais características dos gastos públicos na região de Ancash e de 
suas principais características, para determinar se é um fator impulsionador do PIB e a diminuição dos indicadores 
de pobreza e extrema pobreza e, a partir dos resultados, determinar a necessidade de mudar as estruturas de gastos 
públicos para impulsionar o crescimento e o desenvolvimento econômico e social através da diversificação 
produtiva, com ênfase em dois setores do turismo e da agricultura. O tipo de pesquisa adotada
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para o desenvolvimento do problema não é experimental, e o estudo mostra que uma reengenharia dos gastos 
públicos é entendida como uma reestruturação de seus componentes, com ênfase em setores produtivos de maior 
importância na composição das exportações, mas gerando PIB de valor agregado local. Diversificação produtiva 
que permite alterar a estrutura econômica do departamento muito dependente do setor de mineração e, por outro 
lado, reestruturar a composição das despesas atuais vs. gastos de capital para gerar infraestrutura mais produtiva, 
emprego permanente e crescimento a médio e longo prazo. Que os setores de turismo e agricultura, estes últimos 
no âmbito da reconversão agrícola, são os setores indicados de acordo com seus índices de rentabilidade para 
promover a diversificação tanto na província de Santa como no departamento de Ancash.  
 
Palavras-chave: Despesas públicas, PIB, reengenharia. 
 
Introducción 
Los indicadores macroeconómicos de Ancash son positivos al primer semestre del 2018 , según el Banco 
Central de Reserva  la agricultura habría crecido en 8.8%,  Pesca el 51.3 %, , Minería 7.2% , Manufactura 
21.6% , entre otras cifras positivas , sin embargo la crisis se percibe, los indicadores de desempleo son 
altos y la población en su mayoría no está gozando de ese crecimiento macroeconómico porque este está 
sustentado principalmente en el sector minero que contribuye con más del 50% del PBI Regional y  cuyo 
producto es mayoritariamente exportador. Uno de los factores de mayor incidencia es el efecto del Gasto 
Público que en la última década ha sido ejecutado ineficaz e ineficientemente, careciendo del efecto 
“inteligente” en su ejecución. 
La economía regional atraviesa una dualidad en su comportamiento por un lado hay crecimiento 
macroeconómico, pero por otro a nivel microeconómico los resultados no se perciben y el desarrollo 
socio económico no se vislumbra a corto plazo. Pese a ostentar altos presupuestos públicos, el efecto de 
la política fiscal que debería ser expansiva no se refleja en los resultados de Pobreza, Pobreza Extrema 
e Indicadores de Desarrollo Humano.  
El autor (2,018) en su libro “Distribución del Canon Minero y su incidencia en los Indicadores de 
Desarrollo Humano Región Ancash 2004-2014 ”  Concluye que  los coeficientes de correlación entre la 
distribución del canon minero y los indicadores de desarrollo humano son mayoritariamente negativos, 
que existe altos indicadores de disparidad en la distribución del presupuesto, una pronunciada  brecha 
de la curva de Lorentz , un alto coeficiente de Gini y que  los  indicadores de Desarrollo Humano ubican 
a Ancash como  una región con indicador mayoritariamente bajo los mismos que se expresan en altos 
porcentajes de pobreza y aun de pobreza extrema 
Al respecto el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en su publicación (2018) “Mejor gasto para 
mejores vidas: como America Latina y el Caribe puede hacer más con menos”, sostiene que América 
Latina y el Caribe tienen que gastar mejor cambiando de un gasto despilfarrador e ineficiente a un gasto 
eficiente que contribuya al crecimiento sin agudizar la desigualdad. Ajustar el gasto del gobierno puede 
ser un proceso doloroso; sin embargo, identificar las eficiencias en el gasto público puede contribuir a 
reducir la carga. Este proceso se conoce con el nombre de gasto “inteligente”. En lugar de recortar los 
gastos en todos los ámbitos —como se ha hecho muchas veces en el pasado—, es preferible dividir el 
presupuesto sector por sector, identificar las ineficiencias técnica y asignativa y cambiar el gasto, si se 
justifica. 
En su publicación sostiene que hasta la fecha se ha hecho poco para analizar los factores determinantes 
de la composición del gasto público mediante la perspectiva de la clasificación económica. Por lo que 
intenta zanjar esa brecha examinando las tendencias de gasto público corriente versus el gasto de capital 
y sus determinantes. 
En el mismo estudio el BID encuentra que “La región sufre de dos problemas interrelacionados: el gasto 
público es ineficiente e inefectivo, tanto desde el punto de vista técnico como asignativo, y es ineficiente 
para promover la equidad. Este problema se ve agravado por un sistema deficiente de gestión de dicho 
gasto: las instituciones a través de las cuales se canalizan los recursos desde los contribuyentes hacia la 
priorización de programas en el presupuesto, y cómo se implementan, monitorean y evalúan. Las 
instituciones administrativas deficientes malgastan recursos, erosionan la confianza pública, limitan las 
oportunidades de crecimiento y las posibilidades para reducir la pobreza y la desigualdad” 
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No solo son estos indicadores, elementos y comportamientos   los que determinan la dualidad de la 
economía Ancashina sino también otros factores propios del país como los que identifica el Ministerio 
de la Producción en el Plan Nacional de Diversificación productiva ( 2014 ) “ el país convive con 
indicadores menos promisorios que representan verdaderos desafíos: alta heterogeneidad productiva, 
altas tasas de informalidad laboral, y poca diversificación productiva, lo que pone en riesgo el 
crecimiento económico de largo plazo. Es así que la economía peruana necesita identificar e impulsar 
nuevas actividades productivas que sean motores adicionales del crecimiento y promuevan una mayor 
diversificación económica, que permitan reducir su vulnerabilidad externa, mejorar su rendimiento y 
maximizar sus posibilidades de sostener un crecimiento económico a largo plazo. Si bien el país cuenta 
con gran potencial que aún no ha sido plenamente aprovechado, existe el riesgo de perder mucho de lo 
avanzado si se cae en la complacencia o se comete el error de pensar que el futuro está asegurado” Pag. 
25. 
Continua “El Plan Nacional de Diversificación Productiva tiene tres grandes ejes: la promoción de la 
diversificación productiva en sentido estricto, la adecuación de las regulaciones y simplificación 
administrativa, y la expansión de la productividad. El eje de promoción de la diversificación productiva 
tiene como objetivo fundamental contribuir a que la economía vaya generando otros sectores o 
actividades donde existan oportunidades exportadoras latentes que impulsen el crecimiento” Pag. 26 
“Este eje tiene dos características esenciales: (i) énfasis en corregir fallas de mercado, y (ii) una 
orientación a la economía externa que busca profundizar la inserción de la producción nacional a las 
cadenas de valor que abastecen los mercados mundiales. Son centrales en esta estrategia las 
innovaciones institucionales, así como los distintos aspectos de la política comercial. Este eje de 
diversificación productiva enfatiza también la creatividad de los instrumentos de política, la 
investigación que permite la expansión de las posibilidades de la tecnología, la capacidad de resolver 
las fallas de mercado que inhiben las externalidades que restringen la creación de nuevos productos, y 
una eficiente sincronización entre aprendizaje tecnológico y capacidades productivas” Pag. 26 
Los objetivos del estudio entonces pasan por determinar como el Gato Público en Ancash en primer 
lugar no fue estructurado adecuadamente al momento de presupuestarse, no fue gastado 
inteligentemente y como una reingeniería del gasto nos debe servir como herramienta de política fiscal 
para reestructurar el aparato productivo de Ancash a través de dos sectores claves como la Agroindustria 
y Turismo y mejorar los indicadores de desarrollo en el mediano y largo plazo. 
E. Baldarrago (2007) en su proyecto breve “Turismo y desarrollo económico local: El caso del Cañón 
del Colca en la Provincia de Caylloma – Arequipa” sostiene que “Si bien el crecimiento está basado en 
la exportación de materias primas producidas en las zonas rurales (minería y pesca principalmente), 
éstas no comprometen la utilización de mano de obra en forma extensiva, al contrario, sus actividades 
tienen un fuerte soporte de capital intensivo. Según los especialistas para que los frutos del crecimiento 
lleguen a los más pobres y a las zonas rurales, se necesita generar mayor empleo en sus lugares. En esta 
perspectiva, actividades como la agroindustria y el turismo han sido identificadas, no sólo como 
generadoras de empleo y que requieren de poca inversión, sino que también, están ubicadas en las zonas 
del interior del país.”  
Baldarrago, continua “Actualmente el turismo constituye una de las actividades con mayor crecimiento 
y futuro en la economía peruana, pues representa ingresos netos por más de 920 millones de dólares (9% 
de las exportaciones).  Asimismo, esta actividad también genera beneficios indirectos en otras áreas de 
la economía (multiplicador del ingreso en turismo), dependiendo del gasto de los turistas en otros 
sectores.  En el caso peruano este multiplicador podría significar alrededor del 5% del PBI (Chacaltana, 
2002). 
El turismo en el mundo creció en 7% el año 2017, hasta alcanzar un total de 1.322 millones, según el 
último Barómetro OMT del Turismo Mundial. Según cifras oficiales del Ministerio de Comercio 
Exterior y Turismo, hasta diciembre del 2017 llegaron al Perú un poco más de 4 millones (4´032, 339) 
de  turistas extranjeros, lo que representó un crecimiento de 7,7%, siendo aún bajo para llegar a los 7 
millones de turistas propuesto para el  2021, para lo cual se tendría que crecer a  más de 15% anual y 
por lo tanto mucho se tiene que hacer y precisamente esta es una oportunidad para re direccionar el gasto 
regional en un sector clave de nuestra economía. 
 
 GASTO PÚBLICO: REINGENIERÍA, RETO Y REALIDAD EN UN CONTEXTO DE DIVERSIFICACIÓN PRODUCTIVA REGIONAL 
Vivar M. 
157 
 
El seis de julio del 2011 se promulgo la Ley Nº 29736 “Ley de Reconversión productiva Agropecuaria” 
mencionada norma tiene por objetivo declarar de interés nacional y carácter prioritario la reconversión 
productiva agropecuaria en el país, como política permanente del Estado en los tres niveles de gobierno. 
Según el Artículo 2.- Definición y alcances de la reconversión productiva agropecuaria: La reconversión 
productiva agropecuaria es el cambio o transformación voluntaria hacia una producción agropecuaria 
diferente a la actual; busca innovar y agregar valor a la producción mediante la utilización de sistemas 
tecnológicos eficientes en toda la cadena productiva. 
Los objetivos y fines de la reconversión productiva agraria contenidos en el artículo N° 3 son: 
a) Promover el desarrollo del sector agropecuario en forma sostenible y rentable. 
b) Mejorar e incrementar la producción, la productividad y la competitividad agropecuaria sobre la base 
de las potencialidades productivas y ventajas comparativas de las distintas regiones del país. 
c) Optimizar las actividades de comercialización interna y externa de los principales productos 
agropecuarios generando mayores ingresos en forma más segura. 
d) Promover la seguridad alimentaria. 
Es otro de los sectores en los que el gasto fiscal debe centra su atención en el proceso de diversificación 
productiva, considerando el crecimiento agropecuario de cara a la agroindustria de exportación. 
 
Material y métodos 
El estudio es no experimental ya que se trata de estudios que se realizan sin la manipulación deliberada 
de las variables y en los que solo se observan los fenómenos en su   ambiente para después analizarlos. 
El diseño transaccional recolecta datos en un momento, en un tiempo único. Su propósito es describir 
variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento dado. Investigar la influencia del gasto 
público en el desarrollo socio económico para efectos de elaborar una propuesta de restructuración del 
aparato productivo regional.  
Investigación no experimental -------------> Diseño transeccional------> descriptivo 
Se realizó un análisis de documentos mediante las fichas documentarias “Ejecución del Gasto Público”, 
“Evolución del PBI Regional “y “Evolución de los Indicadores de Pobreza” para correlacionar dichas 
variables y demostrar su incidencia. Finalmente, se evaluó la influencia del Gasto Público en el 
crecimiento sectorial. 
 
Resultados 
Son dos conceptos los que debemos evaluar para determinar el grado de eficacia y/o eficiencia en el 
gasto, por un lado, desde el punto de vista de cumplimiento en ejecución del que se desprende de 
acuerdo la Figura 1 que los gobiernos locales del departamento de Ancash entre los años 2012 y 2018 
solo han ejecutado el 64.48% de los presupuestado, situación que nos lleva a inferir un indicador de 
ineficacia del 35.42 %. 
Y por otro lado desde el punto de vista de la estructura del gasto (presupuesto) del que se desprende 
del mismo cuadro que los mayores montos ejecutados se realizaron en la función (partidas) de 
planeamiento, gestión y reserva de contingencia que alcanza el 31.37%, en este rubro están 
considerados por lo general los estudios, perfiles, gestiones, etc. resultando una función tipo comodín 
que no necesariamente termina en ejecución de proyectos. 
Transporte y Saneamiento ocupan el segundo y tercer lugar en la estructura del gasto con 15.73 y 
15.70% respectivamente, el cuarto lugar educación y en el quinto lugar Agropecuaria. 
De acuerdo al objetivo del estudio, que pretende determinar cómo está estructurado el gasto y como su 
reingeniería o reestructuración nos permitiría el despegue socio económico a través de algunos sectores, 
como el propio agropecuario y el turismo, una mirada a este último nos indica que los gobiernos locales 
solo han destinado el irrisorio 0.28 % alcanzando el antepenúltimo lugar en la estructura del gasto 
departamental. 
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Figura 1. Tomado de la página web del Ministerio de Economía y Finanzas. 
 
Por el lado del Gobierno Regional el porcentaje de cumplimiento fue mayor al haber alcanzado el 
83.72% de ejecución con respecto al presupuestado, con un grado de ineficiencia/ineficacia del 16.28%. 
Es en la estructura de sus componentes donde se aprecia mayormente la diferencia de enfoque de gasto 
explicado principalmente por un lado porque cada uno de los estamentos gubernamentales de acuerdo 
a sus propias leyes tienen diferentes ámbitos de injerencia y por otro lado de la propia dinámica del 
gasto que es más político que planificado.  
Es el sector educación quien ostenta el mayor presupuesto con el 51.87%, seguidos de salud con el 
21.50% y transporte con 7.38%. El sector agropecuario aparece con apenas el 3.66% y Turismo con 
0.06%. 
En este cuadro se resume también la ejecución total de presupuesto para el departamento de Ancash 
habiéndose alcanzado entre los años 2012 y 2018 el 73.17%, no habiéndose gastado más de 6,180 
millones de soles, monto con el cual pudiese tal vez asfaltado todos los accesos a los distritos y centros 
poblados del departamento. 
Según los datos de la Figura 2 en total se gastó en Ancash entre los años 2012 y 2018 a través de los 
Gobiernos Locales y Gobierno Regional la suma de S/. 16, 857, 858,018. Siendo los sectores educación, 
planeamiento, salud, transporte y saneamiento los que acapararon los mayores desembolsos con el 
29.93%, 16.62%, 11.82%, 11.41% y 8.60% respectivamente. Los Sectores Agropecuario y Turismo 
alcanzaron el 4.81% y 0.17% respectivamente. 
Departamento 02: ANCASH
Estruc.
Devengado (%)
03: PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA 3,527,207,856 2,553,290,087 31.37%
05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 400,454,484 264,247,733 3.25%
06: JUSTICIA 9,475 7,065 0.00%
07: TRABAJO 6,964,978 6,445,363 0.08%
08: COMERCIO 94,837,100 59,311,006 0.73%
09: TURISMO 47,357,631 23,156,173 0.28%
10: AGROPECUARIA 913,818,500 491,478,525 6.04%
11: PESCA 5,562,777 3,673,313 0.05%
12: ENERGIA 174,432,119 90,725,367 1.11%
14: INDUSTRIA 2,733,036 1,338,914 0.02%
15: TRANSPORTE 2,084,816,953 1,280,390,160 15.73%
16: COMUNICACIONES 18,052,775 12,937,523 0.16%
17: AMBIENTE 573,300,718 414,665,619 5.09%
18: SANEAMIENTO 2,132,399,099 1,277,606,120 15.70%
19: VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 457,929,598 284,363,576 3.49%
20: SALUD 204,957,418 118,584,571 1.46%
21: CULTURA Y DEPORTE 627,888,622 357,639,940 4.39%
22: EDUCACION 866,519,016 522,908,102 6.42%
23: PROTECCION SOCIAL 367,316,073 285,256,565 3.50%
24: PREVISION SOCIAL 56,009,092 47,530,430 0.58%
25: DEUDA PUBLICA 60,948,542 43,507,731 0.53%
TOTAL GENERAL 12,623,515,862 8,139,063,883 100.00%
Fuente : MEF Ejecución 64.48%
Cuadro Nro. 1
Presupuesto y Ejecución del Gasto -  Gobiernos Locales - Ancash 2012-2018
Función
2012-2018
PIM
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Figura 2. Presupuesto y ejecución del gasto – Gobierno regional – Ancash 2012-2018 
 
 
 
 
 
 
Estruc.
Devengado (%)
03: PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA 318,448,194 248,637,429 2.85%
04: DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL 7,456 0 0.00%
05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 143,902,039 76,614,694 0.88%
06: JUSTICIA 23,279,565 14,918,259 0.17%
07: TRABAJO 21,627,830 15,673,360 0.18%
08: COMERCIO 3,286,186 1,173,100 0.01%
09: TURISMO 5,289,584 4,803,291 0.06%
10: AGROPECUARIA 512,657,555 319,062,938 3.66%
11: PESCA 20,472,032 17,278,328 0.20%
12: ENERGIA 27,063,827 13,274,350 0.15%
13: MINERIA 10,178,736 5,717,426 0.07%
14: INDUSTRIA 3,133,682 2,294,435 0.03%
15: TRANSPORTE 910,146,101 643,502,536 7.38%
16: COMUNICACIONES 7,217,248 4,939,437 0.06%
17: AMBIENTE 55,819,901 25,656,712 0.29%
18: SANEAMIENTO 243,191,834 171,805,545 1.97%
19: VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 67,017,214 31,188,629 0.36%
20: SALUD 2,247,867,972 1,874,337,920 21.50%
21: CULTURA Y DEPORTE 46,248,820 35,852,702 0.41%
22: EDUCACION 5,020,754,875 4,522,873,056 51.87%
23: PROTECCION SOCIAL 21,659,094 14,444,673 0.17%
24: PREVISION SOCIAL 705,252,446 674,745,315 7.74%
TOTAL GENERAL 10,414,522,191 8,718,794,135 100.00%
% de Ejecución 83.72%
AÑOS
RESUMEN DE PRESUPUESTADO
VS. EJECUTADO Devengado 
Total Gobierno Regional 10,414,522,191 8,718,794,135
Total Gobierno Local 12,623,515,862 8,139,063,883
TOTAL DEPARTAMENTO ANCASH 23,038,038,053 16,857,858,018
% de ejecución 73.17%
No Ejecutado 6,180,180,035
Función
2012-2018
2012-2018
PIM
Presupuesto y Ejecución del Gasto -  Gobierno Regional - Ancash 2012-18
Cuadro N° 2
PIM
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Figura 3. Ejecución del presupuesto departamental (local y Regional). 
Nota. Datos tomados del Ministerio de Economía y Finanzas  
 
En la Figura 4, la información del Banco Central de Reserva del Perú (B.C.R.P.)  nos da otro enfoque 
en el tratamiento del Gasto Público y en este caso incluye no solo a los Gobiernos Locales y Regional, 
sino también al ejecutado por el Gobierno Central. 
El cuadro desagrega el gasto corriente, que está destinado al pago de planillas, compra de bienes y 
servicios, viáticos, mantenimiento, etc. y el gasto capital que comprende principalmente el gasto de 
inversión, conocido en el ámbito público como obras. 
Figura 4. Ejecución del Gasto 
Nota. Tomada de la página del Banco Central de Reserva del Perú. 
 
Gob.Local Gob.Regional Total Ancash Estruc.
03: PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA 2,553,290,087 248,637,429 2,801,927,516 16.62%
05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 264,247,733 76,614,694 340,862,427 2.02%
06: JUSTICIA 7,065 14,918,259 14,925,324 0.09%
07: TRABAJO 6,445,363 15,673,360 22,118,723 0.13%
08: COMERCIO 59,311,006 1,173,100 60,484,106 0.36%
09: TURISMO 23,156,173 4,803,291 27,959,464 0.17%
10: AGROPECUARIA 491,478,525 319,062,938 810,541,463 4.81%
11: PESCA 3,673,313 17,278,328 20,951,641 0.12%
12: ENERGIA 90,725,367 13,274,350 103,999,717 0.62%
13: MINERIA 5,717,426 5,717,426 0.03%
14: INDUSTRIA 1,338,914 2,294,435 3,633,349 0.02%
15: TRANSPORTE 1,280,390,160 643,502,536 1,923,892,696 11.41%
16: COMUNICACIONES 12,937,523 4,939,437 17,876,960 0.11%
17: AMBIENTE 414,665,619 25,656,712 440,322,331 2.61%
18: SANEAMIENTO 1,277,606,120 171,805,545 1,449,411,665 8.60%
19: VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 284,363,576 31,188,629 315,552,205 1.87%
20: SALUD 118,584,571 1,874,337,920 1,992,922,491 11.82%
21: CULTURA Y DEPORTE 357,639,940 35,852,702 393,492,642 2.33%
22: EDUCACION 522,908,102 4,522,873,056 5,045,781,158 29.93%
23: PROTECCION SOCIAL 285,256,565 14,444,673 299,701,238 1.78%
24: PREVISION SOCIAL 47,530,430 674,745,315 722,275,745 4.28%
25: DEUDA PUBLICA 43,507,731 43,507,731 0.26%
Ejecución Total de Presupuesto 8,139,063,883 8,718,794,135 16,857,858,018 100.00%
Fuente : http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/
Función
Presupuesto Ejecutado 2012-2018 (S/.)
Ejecución del Presupuesto Departamental ( Local y Regional)
Cuadro N° 3
Cuadro N° 4
Nivel/Años 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* Acumulado Estructura %
Ejecución del Gasto Departamento de Ancash por Niveles de Gobierno 2,012 - 2,018
( Millones de Soles)
Nacional 767 975 924 982 1,239 722 5,609 24.37%
Regional 736 864 992 992 1,091 1,270 767 6,712 29.16%
Local 436 460 474 474 436 505 275 3,060 13.30%
Sub-Total 1,172 2,091 2,441 2,390 2,509 3,014 1,764 15,381
%  del Total 41.72% 57.60% 64.30% 77.22% 76.17% 74.05% 76.03% 66.83%
G
as
to
 
Co
rr
ie
nt
e
Nacional 164 148 203 209 139 250 67 1,180 5.13%
Regional 690 360 134 61 73 126 181 1,625 7.06%
Local 783 1,031 1,018 435 573 680 308 4,828 20.98%
Sub-Total 1,637 1,539 1,355 705 785 1,056 556 7,633
% del Total 58.28% 42.40% 35.70% 22.78% 23.83% 25.95% 23.97% 33.17%G
as
to
 C
ap
ita
l 
(in
ve
rs
ió
n)
Nacional 164 915 1,178 1,133 1,121 1,489 789 6,789 29.50%
Regional 1,426 1,224 1,126 1,053 1,164 1,396 948 8,337 36.23%
Local 1,219 1,491 1,492 909 1,009 1,185 583 7,888 34.27%
Total 2,809 3,630 3,796 3,095 3,294 4,070 2,320 23,014
Variación Anual 2012-18 29.23% 4.57% -18.47% 6.43% 23.56% -43.00%
Fuente : B.C.R.P - http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/informacion-regional/trujillo/ancash.html (*)  a Julio
G
as
to
 T
ot
al
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Estos datos nos dan otro panorama, en el acumulado se puede observar que al inicio del periodo de 
estudio la estructura de gasto por tipo era de 41.72% para gasto corriente y 58.28% para inversión y a 
julio del 2018 el gasto corriente se ha incrementado hasta el 66.83% y el  gasto de capital bajo 
considerablemente llegando al 33.17% del total, debido principalmente a la carencia de proyectos de 
gran envergadura, carencia de equipos técnicos, altos niveles de corrupción entre otros, en contrapartida 
y debido a demás de lo indicado al crecimiento desmesurado de las planillas, tanto por injerencia 
política como por mandato judicial y sus demás colaterales el gasto corriente se incrementó hasta llegar 
al 66.83%, sus efectos lo veremos al comparar con la evolución del Valor Bruto de la Producción y los 
Niveles de Pobreza. 
De la misma Figura 4 se desprende, que en la estructura por nivel de gobierno es el regional el que 
alcanza la mayor proporción con el 36.23% seguido de los gobiernos Locales con 34.27% y finalmente 
el Gobierno Central que no por ello es bajo con la diferencia.  
Tal como se puede apreciar en la Figura 5, el componente de gasto en inversiones ha disminuido a lo 
largo de los últimos 5 años en contraste con el gasto corriente motivos ya explicados líneas arriba. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 5. Comportamiento del gasto en inversiones en Ancash 2012-2018 
 
La estructura total del gasto en general se ve reflejado en las Figuras 6 y 7, se desprende que tanto el 
Gobierno Central, como el Gobierno Regional invirtieron muy poco significando apenas el 5 y 7% 
respectivamente, situación que se verá reflejado indudablemente en el crecimiento del producto y los 
indicadores de pobreza y pobreza extrema, en contrapartida estos dos estamentos del estado son los que 
más incurrieron en gasto corriente. 
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Figura 6. Estructura del gasto (%) 
 
De acuerdo con la Figura 7, el PBI se ha incrementado sistemáticamente entre los años 2012 y 2016 a 
excepción del 2012 que sufrió una pequeña contracción de 0.42% y una notoria contracción del 11.41% 
para el 2,014. 
 
Figura 7. Valor Agregado Bruto según Actividades Económicas 
Nota. Tomado de la página del Instituto Nacional de Estadística e Informática. 
 
La variación del PBI se debió principalmente a la mono dependencia del sector minero que representa 
estructuralmente el 50% del PBI como se puede observar en la Figura 8, la agricultura aparece con un 
promedio de 3.5% en la estructura, mientras que el sector turismo simplemente no aparece. con respecto 
a la pobreza y pobreza extrema de acuerdo a la Figura 9, se aprecia qué si bien es cierto para los años 
Gráfico N° 3
Corr. Nacional
25%
Corr. Regional
29%
Corr. Local
13%
Capital. Nacional
5%
Capital. Regional
7%
Capital. Local
21%
ESTRUCTURA DEL GASTO (%)
Actividades 2012 2013P/ 2014P/ 2015E/ 2016E/
Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura 824,898 849,002 967,940 1,067,873 1,049,530
Pesca y Acuicultura 312,000 739,806 212,741 453,392 648,778
Extracción de Petróleo, Gas y Minerales 8,633,878 7,827,171 5,740,877 6,290,705 6,591,628
Manufactura 1,753,953 2,261,926 1,769,406 2,050,922 2,298,157
Electricidad, Gas y Agua 334,010 341,102 388,185 485,863 613,807
Construcción 1,178,888 1,303,208 1,435,537 1,267,066 1,203,287
Comercio 1,162,404 1,236,381 1,275,403 1,333,915 1,416,037
Transporte, Almacen., Correo y Mensajería 643,056 716,234 788,740 940,404 979,866
Alojamiento y Restaurantes 548,153 622,797 679,608 743,088 824,308
Telecom. y Otros Serv. de Información 232,949 249,490 262,235 265,880 285,407
Administración Pública y Defensa 765,787 864,026 1,014,285 1,078,776 1,168,381
Otros Servicios 2,362,438 2,561,315 2,803,745 3,005,655 3,246,933
Valor Agregado Bruto 18,752,414 19,572,458 17,338,702 18,983,539 20,326,119
Variación (%) -0.42% 4.37% -11.41% 9.49% 7.07%
F uente: Inst ituto  N acio nal de Estadí st ica e Info rmática
C o n info rmació n dispo nible a junio  de 2017
Ancash: Valor Agregado Bruto según Actividades Económicas
Cuadro N° 5
( Precios Corrientes miles de soles)
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2013 y 2014 mostraron cierta disminución, prácticamente los indicadores se mantienen no apreciándose 
una reducción significativa a lo largo del periodo de estudio. Sin lugar a dudas esto tiene que ver como 
indica el investigador Vivar (2018) “Los indicadores macroeconómicos de Ancash son positivos sin 
embargo la crisis se percibe, los indicadores de desempleo son altos y la población en su mayoría no 
está gozando de ese crecimiento macroeconómico porque este está sustentado principalmente en el 
sector minero cuyo producto es mayoritariamente exportador” es decir que el crecimiento no se siente 
a nivel micro económico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 8. Valor Agregado Bruto según Actividades Económicas (valor porcentual) 
Nota. Tomado de la página del Instituto Nacional de Estadística e Informática. 
 
 
Figura 9. Pobreza y pobreza extrema – Ancash 2012-2017 
Nota. Tomado de la página del Instituto Nacional de Estadística e Informática. 
 
Para poder explicar mejor la incidencia del Gasto Público en la variación del PBI regional expresado 
como variable macroeconómica y su influencia en la disminución de la Pobreza, se ha encontrado el 
INDICADOR DE PEARSON el mismo que se refleja en la Figura 10; esta tabla nos muestra algunas 
aristas del gasto, que se resume en: 
La correlación entre el PBI y el Gasto Público en positiva leve ya que alcanza un indicador de 0.29 
alejado de la perfecta correlación positiva que sería 1. Situación que se explica por los bajos indicadores 
de eficiencia /eficacia en el gasto público por un lado y la tendencia a incrementar el Gasto Público 
Corriente en desmedro el Gasto de Inversión que es generador de empleo permanente, creador de 
infraestructura y generador de Producto. Asimismo, se pudo observar que los mayores gastos fueron a 
los sectores de servicios más que a los productivos es decir al sector educación y salud, donde 
indudablemente los gastos en planillas son bastantes abultados y no por ello innecesarios, sin embargo, 
en contrapartida no se potenció a través del gasto sectores productivos de largo aliento como el casi 
nulo gasto en turismo y exiguo gasto en el sector Agropecuario. Esta situación se puede evidenciar 
cuando se correlaciona las variaciones del PBI con respecto a las del gasto público alcanzando una 
correlación negativa de – 0.11 y que también se ilustra en la Figura 11, donde se percibe que mientras 
la tendencia del PBI es a la baja, la del gasto público es a la suba. 
(Estructura porcentual)
Actividades 2012 2013P/ 2014P/ 2015E/ 2016E/
Agricultura, Ganadería, Caza y Silvicultura 3.5 3.4 3.9 3.8 3.5
Pesca y Acuicultura 1.5 2.3 0.7 1.1 1.4
Extracción de Petróleo, Gas y Minerales 51.2 49.6 43.8 47.3 47.5
Manufactura 8.4 9.1 8.5 8.2 8.6
Electricidad, Gas y Agua 1.8 1.7 2.1 2.1 2.3
Construcción 5.8 5.8 7.0 5.1 4.5
Comercio 5.5 5.6 6.5 6.2 6.0
Transporte, Almacen., Correo y Mensajería 3.1 3.1 3.7 3.5 3.5
Alojamiento y Restaurantes 2.3 2.3 2.8 2.6 2.6
Telecom. y Otros Serv. de Información 1.8 1.9 2.4 2.4 2.6
Administración Pública y Defensa 3.7 3.8 4.7 4.6 4.6
Otros Servicios 11.5 11.4 13.8 13.0 12.9
Valor Agregado Bruto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática
Cuadro N° 6
AÑO 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pobreza 28.48 23.43 23.23 29.02 24.69 26.23
Pobreza Extrema 6 4.7 4.3 4.1 3.8 3.8
Var. Pobreza -7% -18% -1% 25% -15% 6%
Var. Pobr Extrema -5% -22% -9% -5% -7% 0%
CUADRO N° 07: Pobreza y Pobreza Extrema  Ancash 2012 - 2017
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Encuesta Nacional de Hogares.
 GASTO PÚBLICO: REINGENIERÍA, RETO Y REALIDAD EN UN CONTEXTO DE DIVERSIFICACIÓN PRODUCTIVA REGIONAL 
Vivar M. 
164 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10. Correlación de Pearson entre PBI y gasto total. 
 Con respecto la correlación entre el gasto público y los indicadores de pobreza,  se obtiene una 
correlación negativa de -0.64 entendida como que los indicadores del pobreza bajan en la medida que 
se incrementa el gasto público con una eficacia de aproximadamente un 60% explicado en la medida 
que  las tasas de pobreza no han alcanzado mejores resultados en su disminución pese a que  el gasto 
se ha incrementado en 45% entre el año 2012 y el 2018 y esta tan solamente ha disminuido en 8%, es 
decir no hay una correlación negativa perfecta que sería el indicador ideal, se explica porque el gasto 
siendo mayoritariamente corriente este llega a la clase medias más que a los otros estratos; tal y como 
se evidencia con la correlación de la pobreza extrema que tiene una correlación positiva de 0.28 , es 
decir a mayor incremento del gasto Público mayor pobreza extrema, se debe sin lugar a dudas que no 
es el gasto público el que haya incidido en la poca disminución de la pobreza extrema.   
El autor en su tesis para obtener el grado de Magister en gestión Pública, “Distribución del Canon  
Minero y su incidencia en los  Indicadores de Desarrollo Humano Región Ancash 2004-2014: Una 
propuesta de redistribución “ concluye que “Al obtener una correlación negativa de más del 66% entre 
las dos variables  ,  se puede concluir que los presupuestos públicos provenientes del canon minero , en 
la mayoría de distritos del departamento de Ancash no han influenciado positivamente en la evolución 
de sus Indicadores de Desarrollo Humano”  Y. Vivar ( 2015), es decir que siendo el objetivo final de 
toda política publica el desarrollo de los ciudadanos , esta no han dado los resultados esperados en el 
departamento de Ancash. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 11. Variación anual del PBI y Gasto Total 
CUADRO N° 8
Años 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
PBI ** 18,752,414 19,572,458 17,338,702 18,983,539 20,326,119 21,342,425
GASTO TOTAL 2,809,000 3,630,000 3,796,000 3,095,000 3,294,000 4,070,000
CORRELACION
** A precios corrientes
VARIACION PBI 4.37% -11.41% 9.49% 7.07% 5.00%
VARIACION GASTO 29.23% 4.57% -18.47% 6.43% 23.56%
Correlación de la Variación -0.10993
Años 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
GASTO TOTAL 2,809,000 3,630,000 3,796,000 3,095,000 3,294,000 4,070,000
POBREZA 28.48 23.43 23.23 29.02 24.69 26.2
CORRELACION
Años 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
GASTO TOTAL 2,809,000 3,630,000 3,796,000 3,095,000 3,294,000 4,070,000
POBREZA EXTREMA 6.63 7.46 6.99 3.67 5.67 5.67
CORRELACION
* Proyectado
CORRELACION DE PEARSON ENTRE PBI Y GASTO TOTAL
CORRELACION DE PEARSON ENTRE LAS VARIACIONES DEL  PBI Y GASTO TOTAL
CORRELACION DE PEARSON ENTRE POBREZA  EXTREMA  Y GASTO TOTAL
CORRELACION DE PEARSON ENTRE POBREZA  Y GASTO TOTAL
0.29122767
-0.642161175
0.276225804
-30.00%
-20.00%
-10.00%
0.00%
10.00%
20.00%
30.00%
40.00%
0 1 2 3 4 5 6
Grafico N° 4
Variación anual del PBI y Gasto Total
PBI GASTO
 GASTO PÚBLICO: REINGENIERÍA, RETO Y REALIDAD EN UN CONTEXTO DE DIVERSIFICACIÓN PRODUCTIVA REGIONAL 
Vivar M. 
165 
 
 
Considero que la Reingeniería del gasto pasa luego de haber determinado sus falencias y la orientación 
del mismo por el cambio de sus estructuras tanto a nivel sectorial, como a nivel de componente corriente 
y capital. La información nos muestra que hay sectores que siendo altamente generadores de valor bruto 
no han recibido el apalancamiento económico financiero de parte del Estado, estos son a nuestro 
entender por las características del departamento ya explicado en abultada literatura existente los de 
Agro exportación y Turismo. 
El autor en su artículo “Cambiando las estructuras económicas de Ancash – 23 de setiembre día mundial 
del turismo”, publicado en el diario digital www.chimbotenlínea.org.pe  indica  que El turismo en el 
mundo creció en 7% el año 2017, hasta alcanzar un total de 1.322 millones, según el último Barómetro 
OMT del Turismo Mundial,  registrándose un notable crecimiento del 8% para Europa, 6% en Asia 
Pacífico y 3 % para América, liderando dentro de esta última los destino de Sudamérica con el 7 % . 
Según la Organización Mundial para el Turismo las previsiones apuntan a que este fuerte impulso se 
mantendrá en el 2018, con un ritmo de entre el 4% y el 5%. 
Según cifras oficiales del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, hasta diciembre del 2017 
llegaron al Perú un poco más de 4 millones (4´032, 339) de turistas extranjeros, lo que representó un 
crecimiento de 7,7 %, siendo aún bajo para llegar a los 7 millones de turistas propuesto para el 2021, 
para lo cual se tendría que crecer más de 15% anual. 
La diversificación de la oferta turística en el Perú pasa por establecer nuevas rutas  de circuitos 
integrados que puedan competir y ser atractivos para el mundo, ofreciendo circuitos que contengan 
turismo histórico, geográfico, vivencial y recreativo,  nuestra región tiene que participar de esta 
ebullición mundial y tiene que ofrecer alternativas turísticas que sin lugar a dudas la tenemos, pasa por 
preparar y mejorar la infraestructura turística, incluyendo el Callejón de Huaylas, el Callejón de 
Conchucos y la Costa Ancashina. 
Por otro lado el impulso a Grandes Proyectos de agro exportación en la costa a través del Proyecto 
Especial Chinecas y de proyectos de reconversión agraria tanto en la costa como en la sierra con 
productos de gran rentabilidad como los productos andinos (quinua, tarwi ) o los frutales  pecanas, 
arándanos, paltas ,etc. En la costa y sierra baja, nos deberían potenciar para un crecimiento sostenido y 
desarrollo social en el mediano y largo plazo. (El rendimiento económico de estos productos se puede 
también encontrar en frondosa literatura que existe en todos los espacios.) 
 
Discusión 
De los resultados se puede colegir que efectivamente existen indicadores macroeconómicos que 
evidencian el crecimiento económico del departamento de Ancash en los últimos 7 años sustentados en 
el PBI Regional y que existe una dualidad en la economía regional que se expresa precisamente en el 
crecimiento económico y la lenta o casi nula disminución de los niveles de Pobreza y Pobreza Extrema, 
concordando con la investigación del autor con respecto a la asignación publica del canon minero que 
es uno de los componentes del presupuesto público. 
El estudio también nos lleva a concordar con los investigadores del  Banco Interamericano de 
Desarrollo  (BID) que en  su publicación ( 2018) “ Mejor gasto para mejores vidas: como América 
Latina y el Caribe puede hacer más con menos ”, sostiene que  “ América Latina y el Caribe tienen que 
gastar mejor cambiando de un gasto despilfarrador e ineficiente a un gasto eficiente que contribuya al 
crecimiento sin agudizar la desigualdad” esta situación quedo totalmente evidenciado en las altas 
diferencias de crecimiento del Gasto Público y la escaza disminución de los niveles de Pobreza y 
Pobreza extrema más evidente en esta última que presenta una correlación positiva es decir a más gasto 
público más pobreza extrema. 
No existe mucha investigación tal como lo indica el BID que pueda analizar los factores determinantes 
de la composición del gasto público mediante la perspectiva de la clasificación económica, situación 
que se evidencio en el estudio  sin embargo con este aporte se ha podido determinar cómo cambio 
notoriamente en el periodo de estudio la composición del gasto corriente y el gasto de capital que paso 
de un 42% al 67% y de 58% a 33%  por lo que en el presente estudio también se zanja con esta brecha 
examinando sus factores sus determinantes, como son excesivo gasto de planillas explicado por favores 
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políticos y resoluciones judiciales, formulación de Perfiles que no se convierten en proyectos, excesivo 
gasto de gestión entre otros, con mayor notoriedad en el Gobierno Regional cuyo gasto corriente 
representa el 29.16% del Gasto Total en el departamento de los tres estamentos de gobierno y apenas 
el 7.06%  en Gasto de Inversión tal como lo refleja en la Figura 12. 
 
 
 
 
 
 
        Figura 12. Gasto total del departamento de Ancash 
En esa perspectiva es conveniente anotar para el análisis la forma como se distribuye el gasto ya sea 
sectorialmente o por componente económico para hablar de ineficiencia  ya que esta se traduce en 
resultados en servicios y productos de calidad es decir crecimiento con desarrollo que por los resultados 
no se ha dado y por otro en la eficacia del gasto, es decir el grado de cumplimiento del presupuesto 
asignado, que también lo catalogaremos de ineficaz ya que tal como se resume en la Figura 13; del total 
presupuesto descentralizado ( Gobiernos Local y Regional) se dejó de gastar dentro del periodo de 
estudio una suma superior a los seis mil millones de soles con un grado de cumplimiento (eficacia) del 
73.17%. Esta ineficacia se percibe con mayor nitidez en los Gobiernos Locales que solo alcanzaron el 
64.48% de ejecución durante el periodo. 
 
 
 
 
 
 
Figura 13. Resumen del análisis del Presupuesto descentralizado 
 
El BID encuentra que “La región sufre de dos problemas interrelacionados: el gasto público es 
ineficiente e inefectivo, tanto desde el punto de vista técnico como asignativo, y es ineficiente para 
promover la equidad, por lo tanto coincidiendo con el BID este  gasto ineficiente a través de una 
reingeniería en su composición económica y sectorial, debe convertirse en un gasto “Inteligente” ;  es 
su composición económica que se reestructure un mayor porcentaje de aproximadamente 10 puntos al 
gasto de Inversión y que este sectorialmente se dirija a sectores altamente generadores de empleo, de 
valor agregado y de exportación, como son la agro exportación y el gran turismo. 
En estos dos aspectos no es posible que siendo sectores tan dinamizadores de cualquier economía se le 
asigne a turismo el imperceptible 0.17 % y a Agropecuaria solo el 4.81% , mientras que la cuenta de 
Planeamiento y Gestión alcance un 16.32% en el gasto general e incluso en los Gobiernos Locales el 
31.37%, el cambio de las estructuras de la asignación presupuestaria nos permitirá en concordancia con 
el  Ministerio de la Producción que en el Plan Nacional de Diversificación Productiva ( 2014 ) indica  
“que la economía peruana necesita identificar e impulsar nuevas actividades productivas que sean 
motores adicionales del crecimiento y promuevan una mayor diversificación económica, que permitan 
reducir su vulnerabilidad externa, mejorar su rendimiento y maximizar sus posibilidades de sostener un 
crecimiento económico a largo plazo.  
La identificación de los sectores descritos tiene que ver con  el turismo en el mundo   creció en 7% el 
año 2017, hasta alcanzar un total de 1.322 millones, según el último Barómetro OMT del Turismo 
Mundial y en el Perú  Según cifras oficiales del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, hasta 
diciembre del 2017 llegaron al Perú un poco más de 4 millones (4´032, 339) de  turistas extranjeros, lo 
Estructura del Gasto %
Cuadro N° 9
Corriente Nacional 24.37%
Corriente Regional 29.16%
Corriente  Local 13.30%
Capital Nacional 5.13%
Capital Regional 7.06%
Capital Local 20.98%
RESUMEN DE PRESUPUESTADO Soles Porcentaje
VS. EJECUTADO Ejecutado de Ejecución
Total Gobierno Regional 10,414,522,191 8,718,794,135 83.72%
Total Gobierno Local 12,623,515,862 8,139,063,883 64.48%
Total Presupuesto Descentralizado 23,038,038,053 16,857,858,018 73.17%
% de ejecución 73.17%
No Ejecutado 6,180,180,035
Presupuetado
Cuadro N° 10
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que representó un crecimiento de 7,7%, siendo aún bajo para llegar a los 7 millones de turistas 
propuesto para el  2021, para lo cual se tendría que crecer a  más de 15% anual, pero este crecimiento 
se focalizo en pocas regiones como Lima, Cusco y Arequipa cuyos PBI muestran altos indicadores de 
crecimiento y cuya renta es más distributiva  que regiones primario exportadoras. El año 2017 a España 
llegaron alrededor de 70 millones de Turistas que dejaron un ingreso de 70,000 millones de Euros casi 
do presupuestos anuales del Perú. Baldarrago, (2007) “Actualmente el turismo constituye una de las 
actividades con mayor crecimiento y futuro en la economía peruana, pues representa ingresos netos por 
más de 920 millones de dólares (9% de las exportaciones) 
La identificación del otro sector pasa por la aplicación del proceso de reconversión agraria para dejar 
de producir productos de autoconsumo en los grandes Valles, desiertos y espacios alto andinos en un 
simple cumplimiento de la Ley de Reconversión Agropecuaria que según el Artículo 2.- Define y 
determina los alcances de la reconversión productiva agropecuaria: La reconversión productiva 
agropecuaria es el cambio o transformación voluntaria hacia una producción agropecuaria diferente a 
la actual; busca innovar y agregar valor a la producción mediante la utilización de sistemas tecnológicos 
eficientes en toda la cadena productiva. 
Revertir la asignación ineficiente del gasto público mediante una asignación inteligente nos llevara a 
revertir los indicadores de correlación negativos o casi nulos entre el gasto público y crecimiento 
económico que actualmente es del orden de 0.29 muy alejado de una correlación más simétrica para 
que la política fiscal cumpla su cometido de crecimiento con desarrollo social, ya que este último 
expresado en Pobreza y Pobreza extrema hasta reflejan correlaciones negativas especialmente en la de 
pobreza extrema que alcanza a 0.28 ( crece el gasto crece la pobreza extrema ). 
El presente estudio complementa y/o amplia la conclusión del estudio del autor (2,018) que en su libro 
“Distribución del canon minero y su incidencia en los indicadores de desarrollo humano Región Ancash 
2004-2014: Una propuesta de redistribución”. Concluye que los coeficientes de correlación entre la 
distribución del canon minero y los indicadores de desarrollo humano son mayoritariamente negativos 
y que existen altos indicadores de disparidad en la distribución del presupuesto. Considerando que el 
canon minero es uno de los principales componentes del Presupuesto Público de la Región para 
Inversiones. 
 
Conclusiones 
El Gasto Público entre los años 2012 y 2017 se ha incrementado sistemáticamente logrando un 
crecimiento de 45%. 
La estructura de gasto por asignación económica al 2012, era de 41.72% para gasto corriente y 58.28% 
para inversión y a Julio del 2018  esta estructura cambio radicalmente pasando el gasto corriente  a 
representar el 66.83% y el  gasto de capital el 33.17% del total, debido principalmente a la carencia de 
proyectos de gran envergadura, carencia de equipos técnicos, altos niveles de corrupción entre otros, 
en contrapartida y debido a demás de lo indicado al crecimiento desmesurado de las planillas, tanto por 
injerencia política como por mandato judicial y sus demás colaterales. 
De acuerdo al estudio se ha determinado ineficacia e ineficiencia en la ejecución del Gasto Público por 
un lado ineficacia en el cumplimiento de lo presupuestado que alcanza el 73.17% y por la ineficiencia 
en la estructuración del mismo al destinarse tal como se indica en la conclusión 2 más presupuesto para 
gasto corriente que para gasto de inversión que sustente proyectos productivos de mediana y larga 
duración para garantizar crecimiento y desarrollo. 
La ineficiencia se expresa en asignaciones sectoriales a través de decisiones mediatistas que no 
responden a un plan de largo plazo; no identifican sectores productivos como ejes de desarrollo y la 
presencia de obras de infraestructura inconclusas, de mala calidad, sobrevaloradas, entre otras. 
Los grandes presupuestos públicos a lo largo del periodo de estudio e incluso desde el momento que 
estos se vieron robustecidos por el canon minero desde el año 2005 no han servido de mucho para 
mejorar los indicadores de pobreza y pobreza extrema que se mantiene alrededor del 26% y 5% 
respectivamente. 
Urge una reingeniería para cambiar la estructura del gasto para hacerlo más productivo, eficaz y 
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eficiente, para ello se necesita diseñar un plan estratégico de largo Plazo, que contemple asignaciones 
estructuralmente mayores al gasto de capital (inversión) y a sectores productivos que den sostenimiento 
y sustentabilidad al crecimiento como son el turismo y la agro exportación. 
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